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Z a g r e b
et ideo qui loquitur lingua oret ut interpretetur
I Cor 14,13
Zamislite da namjeravamo pismeno iznijeti stotinu i Ëetrnaest sliËnih odnosa,
i to jedan za drugim, u istom tekstu. Upravo je takav tehniËki problem doËekao
Marka MaruliÊa poπto je, negdje oko 1517, odluËio svome epu o Davidu dodati
flTropologica Dauidiadis expositio« (dalje T), flAlegorijsko tumaËenje Davidijade«.
Kad danas æelimo u jedan mah predoËiti veliku koliËinu istovrsnih informacija,
obiËno se odluËujemo za formu koja malo sliËi govoru. Ne biramo linearno
pripovijedanje, veÊ tablice ili popise, neki od oblika sliËnih kazalu imena iz priloga
ovom radu. MaruliÊ je, meutim, krenuo drugud: putem teksta. Taj put nije naklon
repetitivnosti; za razliku od stupaca tablice ili toËaka popisa, diskurzom —
pogotovo pisanim — i danas vlada pravilo varietas delectat; pravilo koje je bilo
joπ kudikamo jaËe u latinskoj pisanosti MaruliÊeva doba, te ga autor poπtuje Ëak i
u tekstu koji je jedini moderni komentator i prevodilac doæivio kao sadræajno
flskolastiËki i odveÊ krut«.1 Pokazat Êu da variranje u T postoji; da ono postoji na
razliËitim razinama, kako u izvedbi elemenata znaËenja, tako i u izvedbi elemenata
izraza. Pokazat Êu, nadalje, kako prouËavanje variranja pomaæe da se pribliæimo
MaruliÊevu shvaÊanju alegoreze, te kako prouËavanje jeziËnog oblikovanja otkriva
MaruliÊeve ideje o vremenu i prostoru — ideje odreene njegovom interpretacijom
krπÊanske vjere, i zato tue modernom umu.
1 Branimir   G l a v i Ë i Ê,   u: Marko MaruliÊ Dalmatinac, Davidijada. TreÊe izdanje
priredio i uvod napisao Veljko Gortan. Preveo i komentar sastavio Branimir GlaviËiÊ.
Hrvatski latinisti. JAZU, Zagreb, 1974, s. 439.
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1  ALEGOREZA
T je oko 5500 rijeËi dug tekst koji zauzima trideset stranica autografa
Davidijade.2 To je opπirno flrazlaganje alegorijsko-simboliËkog smisla« gdje se
flpotanko i precizno« likovi epa i njihovi postupci tumaËe u prenesenu znaËenju,
pri Ëemu bi fllik izraelskog vladara trebao (...) biti primjer krπÊanskih ideala« i
flistodobno [simbolizirati] Krista, [predstavljati] njegova preteËu«.3 Ovakvo su
samotumaËenje moderni Ëitaoci i prireivaËi sve do devedesetih godina proπlog
stoljeÊa doæivljavali toliko tuim da su mu odricali organsku vezu s tumaËenim
tekstom; taj je doæivljaj ostavio traga Ëak i na filoloπkoj prezentaciji T.4
Pa ipak, MaruliÊeva je potreba za autoalegorezom flrehabilitirana« tijekom
posljednjih petnaestak godina. Uvidjeli smo da su alegorijska tumaËenja integralan
element kako Davidijade, tako i cijelog MaruliÊeva opusa.5 Drugim rijeËima:
nauËili smo razumijevati MaruliÊevu alegorezu. No malo je reËeno o samom izrazu
alegoreze, pogotovo o njezinu jeziËnom fltijelu«.6 Stoga, kako MaruliÊ alegorezu
realizira? Kako svoja tumaËenja oblikuje u rijeËi, u tekst?
2  Codex Taurinensis (Biblioteca Nazionale, Torino, G-VI/40, ff. 137r-152v).
3  Mirko  T o m a s o v i Ê,  Marko MaruliÊ Marul: monografija. Erasmus naklada,
Knjiæevni krug — Marulianum, ZAZNOK, Zagreb — Split, 1999, s. 114.
4 Odrjeπito ocjenjuje  M a r c o v i c h  u flPrologo« uz  M.  M a r u l i  Davidiadis libri
XIV. E codice Taurinensi in lucem protulit Miroslavus Marcovich, s. XIII-XVII. Direccion
de cultura de la Universidad de los Andes, Merida, Venezuela, 1957: flLa Tropología no
tiene ningún vínculo orgánico con el poema mismo: el poeta la añadió probablemente más
tarde, después de haber terminado su obra«. — Premda je T objavljena u sva Ëetiri moderna
izdanja Davidijade (BadaliÊ 1954; MarkoviÊ 1957; Gortan 1974; Gortan/GlaviËiÊ 1984),
ni u jednom izdanju imena iz T nisu ukljuËena u kazala; MaruliÊev pravopis u T nije
restituiran ni u izdanju koje to Ëini u flglavnome« tekstu (Gortan/GlaviËiÊ 1984); samo
MarkoviÊ 1957. daje podatke o stvarnom stanju u rukopisu; biblijske citate poËinje
identificirati tek GlaviËiÊev komentar uz izdanja 1974. i 1984.
5  Za alegorezu Davidijade v. Branimir  G l a v i Ë i Ê,  flO MaruliÊevu alegorijskom
tumaËenju Davidijade«, u: Dani Hvarskog kazaliπta. Marko MaruliÊ, s. 152-160. Knjiæevni
krug, Split, 1989, te Andrea   Z l a t a r.   MaruliÊeva Davidijada. Epska tehnika i biblijski
predloæak u MaruliÊevu spjevu Davidias. Latina et Graeca, Zagreb, 1991, Gl. V:
flAlegorijsko tumaËenje Davidijade«, s. 65-72. Bratislav  L u Ë i n,  flMaruliÊev Hercules
moralisatus: o alegoriji u Dijalogu o Herkulu« u: Colloquia Maruliana II, s. 16-35. Knjiæevni
krug, Split, 1993, uz srediπnju analizu alegoreze u Dijalogu donosi i vaæan pregled ostalih
alegorijskih tumaËenja; o mjestu alegoreze u MaruliÊevoj poetici izvjeπtava Elisabeth von
E r d m a n n - P a n d æ i Ê,  flZur Poetik von Marko MaruliÊ (I). Der geistige Schriftsinn:
Allegorie und Typologie«, u: Colloquia Maruliana IX. Radovi s meunarodnog skupa
Marko MaruliÊ, hrvatski pjesnik i katoliËki humanist: prijedlog za Europu treÊeg tisuÊljeÊa,
Rim, 26-29. studenoga 1998. Split, 19-20. travnja 1999, s. 315-327. Pontificium consilium
de cultura, Knjiæevni krug Split — Marulianum, Papinski hrvatski zavod sv. Jeronima, Split
— Rim, 2000.
6  Dragocjene primjedbe o jeziËnoj izvedbi alegoreza u T donosi  G l a v i Ë i Ê,  n. dj.,
no tek usput; tamo je u fokusu istraæivanje MaruliÊevih izvora. Pionirski pak rad  L u Ë i n,
n. dj., opisuje povijesno-knjiæevni kontekst MaruliÊeva postupka, a analizira u prvom redu
sadræaje njegovih tumaËenja — ne propuπtajuÊi, svejedno, upozoriti kako flMaruliÊ piπe
knjiæevno djelo, a ne logiËki izvod; (... ) stoga izvedba nikako nije stroga ni shematiËna,
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2  MODELIRANJE
JeziËni izraz alegoreze u T prouËavao sam pretvorivπi tekst u svojevrstan
model sama sebe.7 Sam je autor T dao poËetnu strukturu, raπËlanivπi tekst na
nenaslovljeni uvod, Ëetrnaest poglavlja koja prate Ëetrnaest pjevanja Davidijade,
te zakljuËak. Tu sam raπËlambu prenio u model, te je dodatno proπirio, oznaËujuÊi
u tekstu granice individualnih tumaËenja. Time svako tumaËenje dobiva jedinstvenu
oznaku, sastavljenu od broja poglavlja i rednog broja tumaËenja unutar poglavlja
(npr.  T 2.3).
Polaziπte za daljnju raπËlambu zasebnih alegoreza bilo je uËenje antiËke
retorike, prema kojoj alegorija nastaje interakcijom triju elemenata: oznaËitelj
(significans) zamjenjuje oznaËeno (significatum) zato πto ih povezuju zajedniËka
svojstva, fltreÊi dio« u poredbi (tertium comparationis). Significans i jedan od ostala
dva elementa tako su minimum preduvjeta za tumaËenje alegorije.
Kao πto sam u tekst unosio oznake za granice pojedinog tumaËenja, pokuπao
sam odrediti i oznake granica pojedinog elementa unutar tumaËenja. Pritom se —
kao u svakom modeliranju — pokazalo nuænim uvoditi nove oznake, za elemente
koji se u polaziπni sustav nisu uklapali.
Napokon, istraæujuÊi jeziËni izraz alegorijskog tumaËenja, tijekom modeliranja
paænju sam obraÊao i na leksik karakteristiËan za pojedini element alegoreze:
jeziËne signale po kojima Ëitalac prepoznaje funkciju segmenta. Ovo je oznaËivanje
bilo korisno jer se, kako Êemo vidjeti kasnije (usp. odjeljak 6 i dalje), pokazalo
da su ti signali viπe od putokaza; njihova konkretna ostvarenja djeluju i na samo
znaËenje alegoreza.
3  OPIS MODELA
Modeliranje je podijelilo T na 113 individualnih alegorijskih tumaËenja.
Njihova je distribucija nejednaka; najmanje ih je — izuzmemo li zakljuËak, u kojem
nema nijedne alegoreze — u uvodu i poglavlju 14 (po dva), te u poglavljima 11
(tri), te 6 i 13 (po Ëetiri). Nasuprot tome, najviπe tumaËenja sadræe poglavlja 12
(sedamnaest), 8 (trinaest), 7 (dvanaest), te 5, 9 i 10 (po deset).8
nego naprotiv slobodna, varirana, ne uvijek potpuna, s nejednakom duljinom i razliËitim
redoslijedom (... ) elemenata«.  L u Ë i n,  n. dj, 29. Upravo odavde — od izvedbe brojnih
sliËnih znaËenja — kreÊe moje istraæivanje.
7  Model alegoreze T, zajedno s popratnim materijalima kao πto su izvorni tekst, kazala
i statistiËki podaci, objavljen je na internetu, http: //www.ffzg.hr/~njovanov/tropoleg/.
OznaËavanje niæe opisanih segmenata i elemenata provedeno je na raËunalno Ëitljivoj verziji
T, pomoÊu XHTML (Extensible HyperText Markup Language) jezika za opisivanje logiËke
strukture teksta i veza unutar njega; usp. http: //www.w3.org/MarkUp/.
8 Distribucija alegoreza upuÊuje nas na promiπljanje odnosa T prema glavnom tekstu
Davidijade — buduÊi da su sva pjevanja Davidijade podjednake duæine, Ëime su ispunjena
pjevanja u kojima je alegorijskih tumaËenja malo? Ima li dogaaja iz Davidijade koji nisu
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Sastavni elementi tumaËenja nose neku od sljedeÊih oznaka (u zagradi je
naveden broj pojavnica oznake u modelu):
significans povijesni dogaaj opisan u Davidijadi (176 pojavnica);
significatum pravo, skriveno, viπe znaËenje dogaaja (193);
tertium izricanje onoga πto veæe significans i significatum (96);
etymolog etimologija: tumaËenje znaËenja rijeËi, nomina9 (119);
typolog tipologija: tumaËenje znaËenja postupka ili dogaaja, facta (21);
mixtum jeziËni izraz usporednog postojanja doslovnog i viπeg smisla10
(41);
significatio tumaËenje flkorak po korak«, eksplicitno, a postupno; povezivanje
jednom objaπnjenog significatum sa sljedeÊim significans (22);
significans-NT dogaaji Novog zavjeta i sami postaju alegorijski oznaËitelj (3);11
significatum-ne tumaËenje koje autor odbija (3).
Ovi elementi nisu ravnopravni. Moæemo ih organizirati u semantiËku mreæu
— u podskupove sastavljene od podreenih i nadreenih Ëlanova. Tako su
etimologija i tipologija fldjeca« flroditelja« tertium comparationis. S druge strane,
usporednost i tumaËenje korak po korak predstavljaju kontaminacije, mijeπanje
elemenata significans i significatum. Napokon, svaki od potonjih ima i svoju
specijalnu inaËicu. Posebna je vrsta significatum — odbijanje tumaËenja, a posebno
significans — oznaËitelj iz Novog zavjeta.
Elemente uvedene tijekom oznaËivanja smatrat Êemo, dakle, varijacijama
elemenata poËetnoga skupa.
Da bismo bolje razumjeli prirodu svakog elementa — i prirodu same alegoreze
— promotrimo primjere.
3.1  Primjeri osnovnih elemenata
Evo jedne od alegoreza koje ukljuËuju prva Ëetiri gorenavedena elementa:
significans, tertium, typolog, significatum. Informacije radi, citat ukljuËuje i XHTML
oznake unutar prelomljenih zagrada, < > — pri Ëemu prva oznaka, div, nosi
alegorijski protumaËeni? S druge strane, poglavlja s malim brojem alegoreza mogla bi
upuÊivati i na problematiËna tumaËenja — na veze za Ëije je objaπnjavanje autoru potrebno
viπe prostora.
9 Za terminologiju nomina i facta usp.  T 10.9: flPorro Achitophel non solum facto
Iudam figurabat, sed etiam nomine.« — Nadalje, Ahitofel je ne samo Ëinom nego i svojim
imenom predstavljao Judu. Za facta v. joπ i Heinrich  L a u s b e r g.  Handbuch der
literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. Max Hueber Verlag,
München, 1960, § 901.
10  Usp.   Z l a t a r,   n. dj., 67.
11 Ovo je poseban sluËaj, buduÊi da je bit MaruliÊeva alegorijskog tumaËenja Davidijade
u demonstriranju kako Stari zavjet krije tajne Novoga: flSub Veteris instrumenti historiis
Noui latere mysteria«, T P.1.
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jedinstvenu identifikaciju segmenta, id ( T je sigla samog djela, a slijede redni
broj poglavlja i redni broj tumaËenja unutar poglavlja).
<div id="T0503">
<p class="significans">







Iudei ergo quanuis Christo infensi auertere ab illo niterentur sponsam
eius ecclesiam baptismo consecratam, tradere tamen illam non
poterant nisi per baptismum liberato. Fidelium enim coetu constat
Christi ecclesia.</p>
</div>12
Primjer pokazuje da je significans lako prepoznatljiv po tome πto su njegovi
istaknuti jeziËni znaci — u prvom redu liËna imena — vezani samo uz biblijsku
povijest o Davidu. Vidimo kako tertium deπifrira prvi sloj te povijesti — znaËenja
skrivena ispod nomina i facta. No tek significatum pridruæuje otkrivenim
znaËenjima pravu referenciju — flviπi smisao« — uklapajuÊi ih u novozavjetnu,
toËnije kristoloπko-eklesioloπku priËu.13 Svako je dekodiranje u alegorezi, dakle,
dvostupanjski proces.14
3.2  Usavrπavanje modela alegoreze: znaËenje i referencija
Da bismo lakπe pojmili kako T gradi tumaËenja — kako uopÊe funkcioniraju
i alegorija i alegorijsko tumaËenje — pomoÊi Êe nam vaæan koncept koji je pred
12 Ljutit na Davida, ©aul predade njegovu [zaruËnicu] Mikalu Paltiju. Rekosmo da
Mikala znaËi flkrπtenje«. Palti se pak tumaËi kao flonaj koji je osloboen«. Stoga ma kako
su se Æidovi, ogorËeni na Krista, trudili da od njega odvrate zaruËnicu njegovu — Crkvu
krπtenjem posveÊenu, ipak je nisu mogli predati drugome osim onome koji je krπtenjem
osloboen. Jer crkva se Kristova sastoji od skupa vjernika. — Ovdje i nadalje hrvatski
prijevod T rad je Branimira GlaviËiÊa u Marko  M a r u l i Ê.  Davidijada. Preveo i komentirao
Branimir  G l a v i Ë i Ê;  latinski tekst priredio Veljko  G o r t a n.  Sabrana djela Marka
MaruliÊa: Opera omnia. Knjiæevni krug, Split, 1984. Prijevod sam tek na nekoliko mjesta
prilagodio potrebama ovog istraæivanja.
13  L a u s b e r g  (n. dj, § 900), izlaæuÊi Ëetiri naËina svetopisamske alegoreze prema
Hrabanu Mauru, ovaj stupanj dekodiranja naziva alegorijskim u uæem smislu.
14 No oba stupnja dekodiranja ne moraju biti eksplicitno izreËena; u primjeru iz gornjeg
odjeljka, recimo, samo je Paltijevo ime protumaËeno na oba stupnja, dok je Mikalina
etimologija dekodirana u prvom stupnju — prevedena s hebrejskog na latinski — veÊ ranije
( T 2.5), te se MaruliÊ ovdje moæe samo pozvati na veÊ protumaËeno (signal je takve
referencije verbum dicendi u perfektu: diximus).
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stotinu godina u semantiËku logiku uveo njemaËki filozof i matematiËar Gottlob
Frege.15 Njegov je polazni problem bio vrlo blizak alegoriji: kako jedan pojam
moæe u istom jeziku imati dva imena, a da su oba flinformativna« — da nam oba
kazuju neπto drugo (formalno: informativna je tvrdnja ‘a = b’, dok je tvrdnja ‘a =
a’, kao logiËna istina, spoznatljiva a priori; Fregeov su primjer bila dva imena
planeta Venere: Hesperus = Phosphorus). Problem je Frege rijeπio razlikujuÊi
znaËenje (Sinn) od referencije (Bedeutung). Dva imena istog planeta imaju istu
referenciju, ali razliËito znaËenje — razliËito objektivno, ili barem inter-
subjektivno, svojstvo rijeËi ili izraza.
U alegoriji, za razliku od (veÊeg dijela) uobiËajene komunikacije, pojmovi
imaju viπe referencija — zato πto imaju viπe znaËenja. Postoji, naime, barem jedan
dodatni set znaËenja i referencija, set koji nije smjesta spoznatljiv, set za koji
moramo najprije imati flkljuË«: objaπnjenje. Referencija pojma Phalti je
flstarozavjetni lik iz Davidova doba«; no alegorijsko znaËenje rijeËi flphalti«
usmjeruje nas na alternativnu referenciju — na stanje latinski opisano kao
flliberatus«. Kao πto vidimo, tumaËenje ovdje ne moæe stati; referencija koju smo
otkrili sada i sama postaje znaËenje — znak — koje upuÊuje na stanje flliberatus«
u jednoj specifiËnoj situaciji; u situaciji koje je starozavjetna povijest o Davidu
flpreslik«. Phalti je liberatus na poseban naËin i pod posebnim uvjetima, kao πto
je Hesperus Venera na poseban naËin; on je per baptismum liberatus.16 Vidimo,
dakle, da se parovi znaËenje / referencija pojavljuju na razliËitim razinama, da se
ulanËuju — tako πto referencija jedne razine biva tumaËena kao znaËenje druge.
UlanËivanje parova znaËenje / referencija omoguÊuje nam da shvatimo kako
se u alegorijskim tumaËenjima T pojavila inaËica koja izraæava mijeπanje
oznaËitelja i oznaËenog. Mijeπanje je, naprosto, inherentno alegoriji i alegorijskom
razmiπljanju; pri æongliranju svim tim lopticama nije lako — a katkad ni potrebno,
niti produktivno — ne pobrkati parove.
3.3  Mijeπanje
Phalti svoje drugostupanjsko znaËenje ne dobiva flsam od sebe«; kad bi bilo
tako, tumaËenje bi se moglo Ëiniti nekontroliranim, nepredvidivim, flnelogiËnim.«
Ono πto T tumaËi zapravo nije sam oznaËitelj Phalti, veÊ kombinacija oznaËitelja
Michol tradita Phalti, veza jednog i drugog; tek otud proizlazi korespondentno
oznaËeno per baptismum liberatus.
Pokuπamo li pratiti razine tumaËenja, primijetit Êemo da je liberatus zapravo
referencija prve razine — razine na kojoj Michol ima referenciju aqua ex omni-
15  Gottlob  F r e g e,  flÜber Sinn und Bedeutung«, u: Zeitschrift für Philosophie und
philosophische Kritik, (NF 100): 25-50, 1892. URL: http://www.gavagai.de/HHP31.htm.
16 U alegoriji je flPhalti« baπ flper baptismum liberatus« upravo zato πto se radi o
osobnom, jedinstvenom imenu; opÊa imenica — rijeË koja ne oznaËuje lik iz priËe-preslika
— bila bi odmah jasna, i ne bi mogla skrivati drugi set znaËenje / referencija.
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bus ( T 2.5) — no baptismum pripada drugoj razini, kao flprava« ili flskrivena«
referencija flvode od svih«. Ili Phalti nema drugostupanjsku referenciju, ili je ona
identiËna prvostupanjskoj. I jedna i druga moguÊnost olakπava mijeπanje razina;
istu onu pojavu koja je prominentna u elementima s oznakom mixtum.
Razmotrimo fljeziËni izraz usporednog postojanja smislova« na primjeru (radi
jednostavnosti, od XHTML oznaka zadræavam samo onu najvaæniju):
Mittitur Ioab cum exercitu contra Absalonem.
<p class="mixtum">
Semper Ioab contra impios mittitur: </p>
quia impii semper sub potestate diaboli sunt.
( T 10.5)17
Joab je veÊ ranije dekodiran (u T 9.2, gdje mu je ime protumaËeno kao
inimicus, a referencija kao flavao«), no u citiranom segmentu mixtum umjesto
flznaËenja 2« (inimicus) nalazimo flznaËenje 1« (Ioab), te ono dobiva dvije
referencije odjednom. Jednu sugerira samo ime, a drugu kontekst flcontra impios
mittitur«.
Dok je u segmentima oznaËenim s mixtum mijeπanje razina izvedeno naglo
i iznenadno, postoji moguÊnost da efekt bude ublaæen. PraÊenje je lakπe kad se
umetnu tumaËenja s prethodne razine. To stvara dojam postupnosti, objaπnjavanja
flpo toËkama«.
Alegoreze s tako umetnutim tumaËenjima u modelu su oznaËene kao
significatio. Evo primjera (opet je zadræana samo XHTML oznaka kljuËnog
segmenta; tumaËenja niæe razine istaknuta su kurzivom):
Isboseth cum Abnero rixatus restituit Dauidi Micholam et Abnero autore
Israel, id est omnes reliquƒ tribus, receperunt Dauidem regem.
<p class="significatio">
Isbosethus, qui coƒquatus dicitur, Iudeum designat prius superbum, qui
deinde contra Legem, quam non intellexerat, indignatus currit ad
baptismum, quod est Dauidi restituere Micholam.
Et Abner, qui hoc loco Legem significat, quum et ipsa sit lapis lucidus in
tabulis lapideis digito dei descripta, omnibus per spiritalem sui sensum
suadet ut se Christo regi submittant si salui esse cupiunt. </p>
( T 7.10)18
17 Joab bude poslan s vojskom protiv Apπaloma. Uvijek se Joab πalje protiv bezboænika:
jer bezboænici su uvijek pod vlasti avla.
18 Posvadivπi se s Abnerom, Iæbaal vraÊa Davidu Mikalu, a na Abnerov nagovor Izrael,
tj. sva ostala plemena, priznaπe Davida za kralja. Iæbaal — to Êe reÊi flmeni jednak«, oznaËuje
Æidova koji je prije bio ohol; poslije se naljutio na zakon koji nije bio razumio, pa trËi na
krπtenje, a to znaËi flvratiti Davidu Mikalu«. I Abner — koji na ovome mjestu oznaËuje Zakon,
jer je i on sam blistavi kamen, pisan boæjim prstom na kamenim ploËama — svima savjetuje,
svojim duhovnim znaËenjem, da se podloæe Kristu kralju ako æele biti spaseni.
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Prvo je u primjeru protumaËen Iæbaal; u istoj reËenici na etimoloπkoj i
alegorijskoj razini. Potom je bez eksplicitnog povezivanja iznesena referencija za
flcum Abnero rixatus«, i to uz preskakanje prve razine tumaËenja. Nastaje nejasnoÊa
koja Êe biti otklonjena tek u sljedeÊoj reËenici. Potom je obratnim redoslijedom
(significatum — significans) protumaËen Iæbaalov Ëin vraÊanja Mikale; tu opet
nalazimo mijeπanje razina kao u T 5.3, usp. gore 3.1. Napokon je protumaËen Abner
— opet je etimoloπko objaπnjenje umetnuto i prethodi alegorijskom — i dogaaj
kojega je Abner aktor, flAbnero autore... receperunt Dauidem regem« — opet, πto
se samog dogaaja tiËe, bez eksplicitnog povezivanja oznaËitelja i oznaËenog; da
bi nam veza bila jasna, moramo oËitati sinonimiju i poliptot (flauctore... receperunt
regem« — flsuadet ut se... regi submittant«).
Tijekom prvobitnog modeliranja individualna smo tumaËenja razloæili na
sastavne elemente koje, u odnosu na cjelinu, moæemo usporediti s molekulama.
Gornje analize pokazuju kako je te flmolekule« moguÊe dalje razlagati na flatome«
— kako su inaËice mixtum i significatio zapravo sastavljene od viπe sitnih
significans, tertium i significatum, organiziranih u specifiËne mikrostrukture.19
4  STRUKTURE ALEGOREZA
Pri modeliranju nije se nametala potreba za oznaËivanjem gore spomenutih
flatoma« — svakako ne na onaj naËin na koji se pokazalo nuænim uvesti
nepredviene inaËice polaziπnih elemenata. Razlog je, smatram, u tome πto
tumaËenja funkcioniraju — bivaju percipirana — kao vrlo koherentne i jasno
razgraniËene cjeline. Element koji ih razgraniËuje — element koji posjeduje gotovo
sva tumaËenja20 — jest significans. Novi significans znak je novog tumaËenja. No
ostali elementi tumaËenja nisu ograniËeni ni koliËinom, ni slijedom, ni
moguÊnostima kombiniranja. Drugim rijeËima: individualne alegoreze T razliËito
su strukturirane. Odabir strukture jedno je od sredstava kojima MaruliÊ unosi
raznolikost u izvedbu svog repetitivnog zadatka.
Strukture alegoreza T razvrstali smo u dvije osnovne skupine: jednostavne i
sloæene. Jednostavno strukturiranima pokazala su se tumaËenja sastavljena od
malog broja elemenata (najËeπÊe dva ili tri), ili od elemenata u preglednom i
linearnom slijedu, bez umetanja, ugnjeæivanja, viπestupanjskih tumaËenja — bez
preskoka i iskoraka koji bi mogli oteæati ËitaoËev posao.21 Kao πto se vidi iz ovog
opisa, kriterij razvrstavanja nije bio iskljuËivo formalan; na nj je utjecao i ËitalaËki
doæivljaj.
19 flAtome« bi moæda bilo moguÊe razloæiti na flelementarne Ëestice« znaËenja i
referencija — ili bi ovdje analogija otiπla predaleko?
20 Iznimka je jedna jedina, T 12.11.
21 Pred Ëitaocem je ionako veÊ dovoljno zahtjevan zadatak: alegorijska su tumaËenja
dvosmjerna ulica, a od Ëitaoca se oËekuje da, ako æeli razumjeti tekst, tom ulicom vozi
neprestano mijenjajuÊi smjer — skaËuÊi s tumaËenja na oznaËitelj i obratno. Zbog toga
pisane alegoreze moæemo smatrati ranim primjerom hiperteksta.
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Jednostavno strukturiranih alegoreza u modelu ima 69 (61% ukupnog broja),
dok je sloæenih manje (44, tj. 38% — statistiËki, dakle, otprilike je svaka treÊa
alegoreza sloæena).
1 (4 J, 2 S) J S J J J S
2 (7 J, 1 S) J J J J S J J J
3 (6 J, 1 S) J J J J S J J
4 (6 J, 1 S) J J S J J J J
5 (7 J, 3 S) J J J J S S J J J S
6 (3 J, 1 S) S J J J
7 (7 J, 5 S) J S J J J S J J J S S S
8 (7 J, 6 S) J J S J S S J J S J S J S
9 (5 J, 5 S) S S S S J S J J J J
10 (5 J, 5 S) S S S J J J J S S J
11 (1 J, 2 S) S S J
12 (8 J, 9 S) S J S S J J S J S J J S S J S J S
13 (3 J, 1 S) J J S J
14 (0 J, 2 S) S S
Tablica 1: Slijed jednostavnih i sloæenih alegoreza u poglavljima T
U rasporedu struktura izostaju neka posebna pravilnost ili stalnost (tek u
poglavljima 8 i 12 slutimo neπto sliËno ritmiËnoj izmjeni S i J; drugdje istovrsni
elementi radije dolaze u grozdovima). S druge strane, u poglavljima 1-6 brojËanu
veÊinu ostvaruju jednostavne strukture. Ova dva momenta navode na zakljuËak
da je sloæenost tumaËenja u korelaciji sa sadræajem — sa sloæenoπÊu veza koje
treba uspostaviti izmeu oznaËitelja i oznaËenog — a nije, recimo, plod æelje za
simetriËnom kompozicijom poglavlja. Vezu sloæenosti i sadræaja podupire Ëinjenica
da se druga polovica T, kao i druga polovica Davidijade, bavi dogaajima nakon
Davidova preuzimanja vlasti — dogaajima koji se teπko uklapaju u novozavjetnu
povijest, u vienje svijeta prema kojem Kraljevstvo Kristovo joπ nije nastalo (da
i ne spominjemo kako veÊina Davidovih grjeπnih postupaka pada baπ u vrijeme
njegove vladavine).
5  SLOBODNI ELEMENTI
Dosad opisani elementi modela odreeni su ponajviπe funkcijom u ale-
gorijskom tumaËenju. No posebno su oznaËeni i pojedini elementi koji su o
alegorezi neovisni, koje bismo mogli susresti i izvan diskurza objaπnjavanja. Takvi
su flslobodni« elementi u modelu oznaËeni zato πto su vrlo uoËljivi, flkarakte-
ristiËni«. Njihov popis slijedi (u zagradi je broj njihovih pojavnica u modelu).
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metaf-chr krπÊanska metafora: imenica upotrijebljena metaforiËki, a genitiv
objaπnjava i fldeπifrira« tu metaforu (31);22
bibl biblijski autoritet tumaËi, ili potvruje tumaËenje (23);
ref referencija, pozivanje na prethodno tumaËenje (9);
aversio ‡ zavrπavanje digresije, povratak na glavnu temu; (jednom)23
retpit RetoriËko pitanje unutar tumaËenja (jednom).24
Kako vidimo iz podataka o uËestalosti, na jednom su polu skupa karakte-
ristiËnih slobodnih elemenata T pojave koje su uoËljive i Ëeste — toËnije: uËestalost
je jedan od faktora zbog kojih su uoËljive. Na drugom su polu, pak, pojave koje
su uoËljive i rijetke — kod njih je, nasuprot onim prvima, flfaktor uoËljivosti«
upravo rijetkost. Opisat Êu najprije uoËljivo Ëeste, potom uoËljivo rijetke.
Tzv. krπÊanske metafore veÊ su privukle paænju istraæivaËa, koji su njihovu
funkciju interpretirali razliËito.25 GlaviËiÊ smatra da su metafore Ëeste flkako radi
potanjeg tumaËenja hebrejskih mitologija tako i radi zornije predodæbe traæenih
analogija«, dok Zlatar kaæe da T donosi tipoloπka objaπnjenja flukraπavajuÊi sveze
mnogobrojnim krπÊanskim metaforama«. ProuËavanje jeziËnog izraza alegoreze
navodi nas da se priklonimo GlaviËiÊevu stavu. Mada su metafore s eksplikativnim
genitivom naizgled slobodni elementi, neovisni o tumaËenju, u stvari se radi o
najkraÊem obliku alegorijskog objaπnjenja, njegovu maksimalnom saæimanju —
iz reËenice u nominalnu skupinu (imenicu s atributnim genitivom), iz flgladium
veritatem significat« u flgladium veritatis«. Termin flmetafora« ovdje nas zapravo
zavodi na krivi put.
©to se biblijskih navoda u T tiËe, najËeπÊe ih istiËe sam tekst, najavljujuÊi ih
izrazima poput Apostolus testatur dicens... et Dominus ait...; izriËite najave izostaju
samo kod Ëetiri od dosad prepoznata 24 biblijska citata.26 Usprkos jasnoj
signalizaciji, funkcija svetopisamskih navoda u T dosad nije prouËavana.27 Ali u
22 Ovakav se adnominalni genitiv, tipa gladius ueritatis (flmaË istine«, T 1.2) u latinskoj
sintaksi naziva eksplikativnim, epegzegetiËkim, ili genetivus definitionis; njegovu
popularnost u krπÊanskoj knjiæevnosti Olegario   G a r c í a   d e   l a   F u e n t e,   Introducción
al latín bíblico y cristiano. Ediciones clásicas, Madrid, 1990, objaπnjava utjecajem prijevoda
Biblije, Ëiji hebrejski izvornik imenskom konstrukcijom nadomjeπta nedostatak pridjeva.
23 flSed nunc ad Dauidem, unde discesserat, redeat oratio.« Ali vratimo se sada k Davidu
od koga smo se udaljili! ( T 8.10).
24 flQuƒ enim alia scriptura id efficere potest, ut satiet, nisi ista, in qua est ƒternƒ
beatitatis promissio?« Jer koje drugo pismo moæe to uËiniti, da gasi æe, doli to u kojem se
nalazi obeÊanje vjeËnoga blaæenstva? ( T 9.4).
25 KrπÊanske su metafore popisane u GlaviËiÊevim komentarima uz izdanja Davidijade
1974. i 1984, a tumaËene (donekle usputno) u    G l a v i Ë i Ê,   n. dj., 157 i   Z l a t a r,
n. dj., 69-70.
26  T 9.4, 10.8, 11.1, 14.1. — O leksiku najave usp. odjeljak 6.
27 Raspolaæemo samo GlaviËiÊevim upozorenjem iz komentara Davidijade da MaruliÊ
fls naπega danaπnjeg stajaliπta ne citira dovoljno akribiËno« (jer mijenja tekst citata). No
biblijski su citati u MaruliÊevu opusu opÊenito slabo istraæivani, premda su neke filoloπke
pripreme za to obavljene.
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velikoj veÊini sluËajeva — kod svih citata oznaËenih s bibl, dakle svih osim T
3.2, funkcija je neupitna. Takvi citati nisu dodatak, ukras, plod asocijacije; bez
njih deπifriranja oznaËitelja jednostavno ne bi bilo, ili bi ono bilo manje uvjerljivo.
Posebno je to oËito ondje gdje citat neposredno slijedi etimologiju, odnosno
prijevod s hebrejskog, i ispunjava Ëitav element significatum. Na primjer:
Achis interpretatur frater meus. Et Dominus ait: flQui fecerit uoluntatem patris
mei qui in cƒlis est, hic frater meus et soror et mater mea est.«
( T 3.4 — Mt 12,50)
Od elemenata uoËljivih i rijetkih, dva imaju izrazitu tekstualnu funkciju: to
su referencije i povratak na glavnu temu. Oni naglaπavaju cjelovitost, koherenciju
onoga πto Ëitamo. TreÊi je osamljeni element njima suprotan: flretoriËko pitanje«,
interrogatio, snaæno se izdvaja od okolnog konteksta — a kako se radi o
jednokratnoj pojavi, taj je kontekst praktiËno cijela T. RetoriËko je pitanje figura
afekta, izrazito patetiËan iskaz. Emocionalnost raste upravo na mjestu gdje MaruliÊ
daje flvlastito tumaËenje (...) nejasnijeg, u alegorijskom smislu, biblijskog navoda«:
tamo gdje autor brani svoju interpretaciju.28
6 VEZE ALEGOREZE
U naπem opisu modela T nedostaje joπ element koji se razlikuje od svih ostalih.
To je element s oznakom veza; njegova je funkcija da unutar pojedinog tumaËenja
povezuje significans, significatum, tertium i sve njihove varijante.
Element se od svih ostalih razlikuje po tome πto je sastavni dio alegorijskog
tumaËenja, ali nije odreen znaËenjem, veÊ funkcijom; viπe onim πto Ëini, nego
onim πto govori. Zato istu funkciju obavljaju razliËita jeziËna sredstva. Tu
zamjeÊujemo veÊ poznatu sklonost varijacijama.
Pa ipak, element veza ne funkcionira iskljuËivo na sintaktiËkoj razini, i njegove
varijacije nemaju samo svrhu flosvjeæenja«, ugaanja Ëitaocu. Dok povezuju glavne
elemente alegorijskog tumaËenja, jeziËna sredstva koja to Ëine i sama neπto znaËe;
nisu neutralno flplus« — tek crtano na razliËite naËine, ili razliËitim bojama —
veÊ oznake razliËitih tipova odnosa. Tako nam — mada diskretno — govore neπto
viπe od obiËnog flplus«; kao πto Hesperus i Phosphorus govore neπto za nijansu
viπe od flVenera«.
28 Citat iz   G l a v i Ë i Ê,  n. dj,156. Treba reÊi da u T postoji joπ jedno retoriËko
pitanje. I ono je dio tumaËenja (elementa significatum): flQuid autem gentilium er-
rore confusius deos innumeros colentium?« — A ima li πto smetenije od zablude pogana
koji πtuju nebrojene bogove? (T 1.6), ali pri oznaËivanju nije bilo dovoljno uoËljivo —
nije se isticalo poput onoga drugog. Smatram da se ne radi o previdu; presudno je bilo πto
u T 1.6 izostaje motiv teksta, motiv sadræan u fldrugom pismu ravnom biblijskome«. Ili je
kod oznaËenog pitanja odluËujuÊa bila hipotetiËnost — iskorak u svijet koji je tek moguÊ?
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Oznaku veza (definiranu kao flleksiËko sredstvo koje povezuje significans
i significatum«) nose 42 segmenta modela T. Zbog autorove æelje za variranjem,
kao konektore susreÊemo:
— nulti element (asindetsko povezivanje);
— glagole (i πire predikatne skupove);
— korelative (parove odnosnih i pokaznih priloga i veznika);
— Ëestice.
Slijedi osvrt na funkcioniranje i znaËenje ovih tipova.
6.1  Nulta veza
Asindetski povezani elementi (sluËajevi flnulte veze«) spajaju se implicitno;
na Ëitaocu je da protumaËi drugu reËenicu kao objaπnjenje prve. Pritom, ipak,
raspolaæe odreenom pomoÊi. OznaËitelj i oznaËeno korespondiraju pomoÊu
paralelizama reËeniËne strukture, pomoÊu sinonimije, poliptota ili doslovnog
ponavljanja. (Sva ova jeziËna sredstva susreÊemo, dakako, i kod drugih naËina
povezivanja, no tamo ona igraju sekundarnu, redundantnu ulogu.) Primjer
povezanosti flnultim elementom«:
Qui quƒrebant Dauidem a Michola delusi re infecta reuertuntur ad Saulem.
In discipulos Christi baptismi gratiam prƒdicantes Iudeorum furit dementia,
sed qui in flagellis pro Christo susceptis gaudebant, cogi nequeunt, ut ipsum
negent, et illi spe sua decepti ad infidelitatem suam redeunt.
(T 2.8)29
Vaæno je zapaziti neutralnost nulte veze; ona odgovara naπem primjeru sa
znakom flplus«, jer nikako ne obiljeæava — nikako ne interpretira — odnos
oznaËitelja i oznaËenog.
6.2  Glagolska veza
U vezama koje ostvaruju glagoli — i, πire, predikati — susreÊemo rijeËi koje
bismo na prvi pogled smatrali sinonimima; no prouËavanje modela pokazuje da u
T svakom sinonimu biva namijenjena posebna — flspecijalizirana« — sluæba i
uloga. Svaki flsinonim« pripada posebnom elementu tumaËenja.
29 One πto su traæili Davida nadmudri Mikala, pa se neobavljena posla vraÊaju k ©aulu.
Protiv Kristovih uËenika, koji propovijedaju milost krπtenja, bijesne Æidovi u svojoj ludosti.
Ali te koji se radovahu πto su bili biËevani za Krista nije moguÊe prisiliti da ga zanijeËu, i
oni [prvi] se, prevareni u svojoj nadi, vraÊaju svome nevjerstvu.
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Kao konektori najËeπÊe se javljaju glagolski oblici interpretari (61 pojavnica
u T, ukljuËujuÊi izolirani aktivni oblik interpretauimus T 6.1, te opisno
interpretationem habere, T 11.1). Po uËestalosti slijede oblici glagola significare
(11 pojavnica). Interpretari, fltumaËiti« redovno uvodi etimologije, a samo jednom
tipoloπko tumaËenje.30 Nasuprot tome, significare, floznaËivati, znaËiti«, veæe se
s tipoloπkim objaπnjenjima, a samo jednom s etimologijom.31
Uz interpretari u etimologijama sreÊemo joπ tri figurativno upotrijebljena
glagola: sonare (doslovno flzveËati, odjekivati«; 4 pojavnice), te pasivne oblike
koji znaËe flprevodi se«: transfunditur — MLR biljeæi znaËenja flprelijevati,« te
flpreobraziti, promijeniti« — i uertitur, doslovno flbiva okrenuto«.32
Significare, pak, u tipologijama biva odmijenjen sljedeÊim jeziËnim
sredstvima:
— sinonimima denotare (floznaËiti, pokazati«, 1 pojavnica) i designare
(floznaËiti, ciljati na πto«; 5 pojavnica, uvijek u prezentu, a samo jednom
u funkciji koju moæemo protumaËiti kao etimoloπku),33
— izrazima s osnovom figura- (5 pojavnica, dvaput kao imenica, triput kao
glagol, i to u proπlim vremenima),
— predikatnim skupovima s persona (od 6 pojavnica samo jednom izvan
tipoloπkog konteksta).
Joπ nekoliko glagola ima posebne funkcije unutar tumaËenja:
— congruit (T 14.2) flpodudara se« i congrua flsukladna, primjerena« (T
11.2), te bezliËno conuenit fldolikuje« (T 10.1) naglaπavaju vezu
etimoloπkog i tipoloπkog tumaËenja;
— dicere, flreÊi«, kao pasivno dicitur, dicuntur dolazi kako u etimologijama
i tipologijama tako i pri navoenju podataka iz biblijske priËe ‡ Davidove
povijesti, ili iz drugih biblijskih knjiga (MaruliÊ u T ne upotrebljava ni
scribere ni legere). Diximus i ut dictum est znak su referencije na ranija
objaπnjenja, a dixerunt i dicens uvode biblijske citate;
— ait, aiunt flkaæe, veli — kaæu, vele« (6 pojavnica) sluæe iskljuËivo
uvoenju citata;
30 Radi se ujedno i o referenciji na ranije tumaËenje: flSicelech interpretauimus esse
gentiles conuersos.« — Siklag protumaËismo da znaËi flobraÊeni pogani«. (T 6.1) — Ovdje
i dalje znaËenja latinskih rijeËi navodim prvenstveno prema Branimir  G l a v i Ë i Ê,
MaruliÊev latinski rjeËnik. Sabrana djela Marka MaruliÊa : Opera omnia. Knjiæevni krug,
Split, 1997. (MLR).
31 Pri poËetku T: flad filios confitentes Christum regem et glorificantes. Vtrumque enim
significat Iuda.« — na sinove koji priznaju Krista kralja i koji ga slave. Jer jedno i drugo
znaËi Juda (T 1.2).
32 Oba se glagola javljaju po jednom, i to u vezi sa Sirijom; T 8.11 i 9.2.
33 flAsahel uidens deum designat.« — Asahel znaËi onoga flkoji vidi Boga« (T 7.6).
96 Colloquia Maruliana  XIIII (2005.)
— napokon, glagol-kopula esse u alegorezama izriËe identitet oznaËitelja ili,
ponekad, treÊeg dijela poredbe — i oznaËenog. Posebno su uoËljivi
ekvivalenti naπeg flto jest«: id est (40 pojavnica), hoc est (6 pojavnica),
quod est (5 pojavnica).
6.3  Veznici, prilozi i Ëestice
VrπeÊi funkciju konektora, veznici, prilozi i Ëestice — bilo u parataktiËnim,
bilo u hipotaktiËnim vezama — preoblikuju oznaËitelje i oznaËena u alegorezama
T u svojevrsne flmakroreËenice« ili flreËenice-alegoreze«. Prema znaËenjima takvih
konektora, reËenice-alegoreze T prikazuju dva odnosa oznaËitelja i oznaËenog:
poredbu i uzroËnost.
6.3.1  Poredba
Odnos poredbe u alegorijskom tumaËenju oËekujemo. Model je takvog odnosa
‘kao πto A, tako i B’. Evo primjera (konektor je istaknut kurzivom):
Fleuit Christus prƒuidens [Iudeorum] euersionem, sicut Dauid Saulis necem
et Israhelitarum cladem.
(T 5.9)34
Poredbe najËeπÊe ostvaruje konektor et; evo cjelovitog popisa:
et na poËetku reËenice ili reËeniËnog Ëlanka, Ëesto iza dvotoËke (11
puta: T 2.2, 3.2, 3.4 bis, 4.4, 6.3, 9.7, 10.4, 10.10, 12.01, 12.8);
sic na poËetku reËenice (triput: 2.3, 11.1, 14.2);
quoque na drugom mjestu u reËenici (dvaput: 9.2, 12.5);
sicut (dvaput: 5.9, 8.5);
ut (jednom: 12.4).
Nezavisni veznici i indikatori — et, sic, quoque — funkcioniraju neπto
drugaËije nego zavisno-poredbeni sicut i ut. Kod potonjih oznaËeno prethodi, a
oznaËitelj slijedi, te nastaje shema ‘dogaaj B kao πto dogaaj A’. Kod nezavisnih
je shema ‘dogaaj A; i dogaaj B’. Smatram da zavisno-poredbena shema osjetno
jaËe istiËe significatum; flviπe« znaËenje doima se fljaËim« (u prilog tezi o
obiljeæenoj upotrebi iπla bi i okolnost da su zavisno-poredbene veze u alegorezama
rjee od nezavisnih).
34 Krist je plakao predviajuÊi uniπtenje [Æidova] kao i David pogibiju ©aulovu i poraz
izraelski.
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6.3.2  Ponavljanje
Daljnja varijanta poredbe — usporeivanje vremenske podudarnosti dvaju
dogaaja — potiËe MaruliÊa da podudarnosti oznaËitelja i oznaËenog u alegorezi
izriËe zavisnim vremenskim reËenicama, korelacijom tum... cum (arhaiËna grafija
quum), npr:
Qui [impii] tunc caput [Isbosethi] interempti ad Dauidem deferunt, quum se
de sectƒ suƒ multiplicatione iactant.
(T 7.11)35
T varira dalje, te vremensku podudarnost izriËe na viπe naËina:
tunc / tum... quum (ukupno 11 puta; 10 puta s tunc: 4.4, 7.11 bis, 8.4, 9.9,
9.10 bis, 10.2, 12.9, 12.11 — jednom s tum: 5.6);
quum bez korelativa (4 puta: 8.3, 8.11, 9.1, 12.10);
dum (7 puta: 4.3, 5.5, 6.4, 12.16, 13.4 bis, 14.1);
quando (dvaput: 8.6, 10.3).
Posebnost ovako uspostavljenog odnosa jest u dvostrukosti: korelacija tum... cum
znaËi u prvom redu istovremenost, te proizlazi da se oba dogaaja preklapaju; tek
kad se korak odmaknemo, vidimo oznaËeno kao svojevrsnu reprizu oznaËitelja.
Dvostrukost je pala u oËi GlaviËiÊu, koji je pribiljeæio neke od gorenavedenih
pojavnica (neke primjere za tum... quum, dum, quum bez korelativa); za nj je ovakvo
flpoËeπÊe, i veÊ stoga uoËljivo, specifiËno formuliranje predloæenih analogija« vaæno
ponajviπe kao putokaz prema MaruliÊevu predloπku, kao karakteristika alegoreza
Hrabana Maura.36 Meutim, GlaviËiÊ se nije pitao u Ëemu je toËno fluoËljivost« i
flspecifiËnost« formulacija T — da li samo u uËestalosti, ili i u dvostrukom uËinku
kakav sam netom opisao.
6.3.3  Uzrok
Dosad su ostali nezapaæeni, odnosno neopisani, konektori koji meu
elementima alegoreze uspostavljaju za nas najneobiËniji odnos: odnos uzroka i
posljedice, ali u obratnom smjeru — tako da je oznaËeno, tj. ono πto u povijesnom
slijedu dolazi kasnije, uzrok oznaËitelja, tj. kronoloπki ranijeg dogaaja. Evo kako
to izgleda u tekstu:
Iam primum Dauid fit armiger Saulis; quia Christus primum docuit Iudeos,
et crucem quƒ eius arma sunt, inter illos portauit, ut Ioannes testatur.
(T 1.4)37
35 A [bezboπci] tada donose glavu ubijenoga [Iæbaala] Davidu kad se hvale
rasprostranjenoπÊu svoje sljedbe.
36 G l a v i Ë i Ê,   n. dj.,158.
37 David najprije postaje ©aulov πtitonoπa. [Jer] Krist je (... ) prvo pouËavao Æidove i
meu njima, kako svjedoËi Ivan, nosio kriæ, πto je njegovo oruæje. — Iz moga se dodatka
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David je najprije ©aulov πtitonoπa zato πto je Krist najprije uËitelj Æidova;
zbog onoga πto je antitypos, figura — flotisnuta slika«, potonji dogaaj — dogodilo
se ono πto je typos, typus — raniji dogaaj, flmatrica«. No o tome viπe neπto poslije;
najprije Êemo navesti podatke o jeziËnim sredstvima kojima T uspostavlja uzroËne
veze (u zagradi donosim njihove lokacije):
quippe (triput: 1.6, 5.5, 9.9);38
quia (38 puta: 1.1, 1.4, 1.6, 2.5 bis, 2.6, 3.6, 3,7, 4.2, 5.5, 6.4, 7.2
bis, 7.4, 7.5, 7.7, 7.12 bis, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.7, 8.11, 9.2,
9.3, 10.4, 10.5, 11.2, 12.7, 12.12 bis, 12.15. 13.3, 13.4, 14.1,
14.2);
ideo... quia (dvaput: 11.2, 12.12);
ideo bez korelativa (dvaput: 2.1, 9.2);
Et quoniam (... ideo) (triput: 9.1, 10.8, 12.17; jednom sed quoniam... ideo
14.1);
quoniam bez korelativa (dvaput: 4.3, 12.12).
TumaËeÊi nazore antiËke retorike o tipologiji, Lausberg se oslanja na temeljnu
metaforu, onu koja nam je i dala grËke termine typos i antitypos. To je metafora
kovanja novca, ili utiskivanja peËata u vosak. U povijesnom slijedu kako ga vidi
alegorija (odnosno njezina podvrsta tipologija), prethodni dogaaji matrica su (ty-
pos) pomoÊu koje Bog — poput umjetnika i majstora — daje oblik kasnijim
dogaajima (antitypos).39 Ovo nam je savrπeno pojmljivo, Ëak i prihvatljivo —
barem kao misaoni eksperiment.
No Lausberg nastavlja: flHierbei ist die Zukunft jeweils vollkommener,
ausgeprägter als die Vergangenheit: das ausgeprägte Bild ist ein Kunstwerk,
während das Prägestockbild unscheinbar ist.«40 Moderan um nailazi ovdje na
proturjeËnost.
(unutar uglatih zagrada; GlaviËiÊ je preveo flnaime«) vidi da rasprostranjenost uzroËne veze
u alegorezama T nije prenesena u hrvatsku verziju; i to je indicija da danas ovakav odnos
flËudno zvuËi«.
38 Zaπto sam uvrstio Ëesticu quippe u popis uzroËnih konektora, kad je GlaviËiÊ u
prijevodu T sva tri puta tumaËi kao fldakako« ili flnaravno«? GlaviËiÊ, MLR s. v., niæe
znaËenja fljer, naime, dakako, zaista«, bez definiranja uvjeta upotrebe. Oxford Latin Dic-
tionary s. v. opisuje dvije u naπem kontekstu relevantne funkcije: fluvodi reËenicu koja
objaπnjava veÊ postavljenu tezu« (pa nudi prijevode flThe reason is that, for«) i fluvodi iskaz
koji potvruje tezu« (flIndeed, why«). Stvarno znaËenje kod MaruliÊa moæe se ustanoviti
samo prouËavanjem upotrebe quippe u razliËitim djelima i kontekstima; zbog mnoπtva
uzroËnih veza, Ëini mi se da u T kauzalna upotreba nadjaËava ovu drugu, potvrdno-dokaznu.
39 L a u s b e r g,   n. dj., § 901.
40 Pritom je buduÊnost uvijek savrπenija, bolje oblikovana od proπlosti; otisnuta je
slika umjetniËko djelo, dok je matrica neugledna. — Ovakva interpretacija lijepo se podudara
s okolnoπÊu da je significatum u T redovno verbalno opseæniji — potpuniji i savrπeniji —
nego significans.
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41 Moæda ovo ima veze i s pobjedom industrije nad rukotvorstvom; ono πto mi
zamiπljamo jest stroj koji kuje novac ili utiskuje oznake.
S jedne strane stoji ideja progresa — kako osjeÊaj da æivimo u najboljem od
svih dosadaπnjih doba, tako i osjeÊaj da je svako sljedeÊe razdoblje bolje od
prethodnih. Ta nam je ideja bliska. No s druge je strane ideja da je ono πto daje
oblik manje savrπeno od onoga πto oblik prima. Ovo je zbunjujuÊe. Mi osjeÊamo
da je ono πto daje oblik u povlaπtenom poloæaju nad onim πto oblik prima. Taj je
naπ osjeÊaj toliko jak da ga ne moæe izmijeniti ni uvid kako je — u spomenutoj
analogiji — ono πto oblikuje tek alat, orue, dok je stvarni oblikovatelj, pokretaË,
neπto drugo, netko drugi. »ini se da pokretaË alata nije obavezan element u shemi
koju slika aktivira u naπemu umu.41 Otud proturjeËnost.
ProturjeËnost takve vrste jest i ono πto nas zbunjuje kod flnaopake« uzroËno-
posljediËne veze u alegorezama. Tu se MaruliÊev doæivljaj svijeta bitno razlikuje
od naπega. Jer za nas je povijest vektor, pravocrtno gibanje od proπlosti k
buduÊnosti, i nikakva uzroËno-posljediËna veza ne moæe iÊi u smjeru suprotnom
tome vektoru. BuduÊnost jednostavno ne moæe biti uzrok proπlosti, i svako je
tumaËenje koje se protivi tom naπem iskustvu a priori mistiËno. Takvo tumaËenje
moæda moæemo pojmiti, moæda Ëak i prihvatiti; ali ne i osjetiti. Nismo li toga
svjesni, MaruliÊeve Êemo alegoreze samo prevoditi i opisivati — a radi se o tome
da ih razumijemo.
7  ZAKLJU»AK
PoËetna je nakana ovog istraæivanja bila detaljno opisati strukture alegorijskih
tumaËenja T. PromatrajuÊi najprije od kojih se znaËenjskih elemenata tumaËenja
sastoje, otkrili smo i izolirali nekoliko varijacija temeljnog sustava significans —
tertium — significatum. Strukture variraju rasporedom osnovnih elemenata, ali
uvode i nekoliko izvedbenih inaËica samih significans i significatum. Razlikovanje
znaËenja (Sinn) od referencije (Bedeutung) pomoglo nam je da uvidimo kako je
osnovu za uvoenje novih elemenata dala sama semantiËka priroda alegoreze —
odnosno, mijeπanje znaËenja i referencije koje u umu nastaje zbog preklapanja
fldoslovne« i flviπe« povijesti. Takvo se mijeπanje moæe izraziti na razliËite naËine;
zato T vezu izmeu oznaËitelja i oznaËenog znaËenjski odreuje i kao poredbu, i
kao vremensko poklapanje, i kao uzroËno-posljediËni odnos. Orijentacija ovoga
posljednjeg, vidjeli smo, zbunjujuÊa je za moderni um: teËe u suprotnom smjeru
od protjecanja vremena. U tom nadilaæenju fizike otkrivamo dosad nepoznat aspekt
MaruliÊeva duhovnog svijeta. Na daljnjim je istraæivanjima da ustanove potvruju
li ovakav nalaz i ostala MaruliÊeva djela, i moæe li se neπto sliËno zapaziti u
povijesti ideja njegova vremena, ili krπÊanske misli opÊenito; mi bismo joπ samo
upozorili da razmiπljanja o flidejama« pojedinog teksta Ëesto apstrahiraju jeziËnu
izvedbu, njegovo fltijelo« — ponekad se zbog toga odriËuÊi dragocjenih indicija.
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N e v e n   J o v a n o v i Ê
THE BODY OF ALLEGORESIS: THE LINGUISTIC REALISATION OF
TROPOLOGICA DAVIDIADIS EXPOSITIO
To us, allegoresis is a strange way of explaining the world. At the same time,
it constitutes a fundamental principle of Marko MaruliÊ’s poetics. The peak of
his allegoresis is the Tropologica Davidiadis expositio. An ancillary text to
MaruliÊ’s Christian epic, the Davidias, the Expositio is 5500 words long, written
about 1517, and included in the autograph of the Davidias.
For some time now we have been aware that the Tropologica expositio should
not be considered a mere appendix to the epic. Trying to take this statement at its
face value, I examine various linguistic devices which MaruliÊ uses to formulate
allegorical interpretations in Tropologica expositio. This examination is done with
the help of a model, which is a machine-readable version of the text with inter-
pretational markup added (the markup is done in XHTML; the model is presented,
and may be explored, on the Internet at www.ffzg.hr/-njovanov/tropaleg). The point
of departure for the modelling was the theory of allegoresis as developed in clas-
sical rhetoric, but it had to be complemented by Gottlob Frege’s semantic distinc-
tion of sense and reference (Sinn and Bedeutung).
Allegorical explanations in the Tropologica expositio can be divided into
simple and complex. The main differences between the two are in structure ‡ how
a small number of constant semantic elements is realized in the wording and or-
dered in sequence ‡ and in clarity of expression (how easy it is for the reader to
set up and reproduce the link between the signifier and the signified in a given
explanation).
The key functional (as opposed to semantic) element, the part that sets up
the link between the allegorical sign and the allegorical meaning, was also recog-
nized and marked. Not surprisingly, the lexical realisation of this element varies.
The allegorical connection may be expressed as identity, comparison, temporal
overlapping, as cause and effect relationship.  But every difference in realisation
produces a slightly different meaning. Especially strange is the last variation ‡
the relation between cause and effect ‡ because MaruliÊ conceives this relation
as the reverse of what we would expect. Here the signified appears as the cause
of the signifier. From Christian point of view, it is logical, because the New Tes-
tament is the reason for the Old. However, what the language ‡ the wording ‡
says is contrary to our experience of the world, since it states what happened be-
fore happened because of what will happen later.
